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ABSTRACT 

 

The development of Generative Artificial Intelligence (Gen AI) has significantly transformed the learning process, 

particularly in improving task completion efficiency. This study aims to analyze the effect of Gen AI usage on 

learning efficiency among high school students and university students. A quantitative approach was employed 

using a survey of 83 respondents. The variables examined include frequency of use, duration of use, and learning 

efficiency, which is measured based on task completion time. The results indicate that the level of Gen AI usage is 

relatively high, with a mean frequency of 3.51 and a mean duration of 3.53, while efficiency shows the highest 

mean value of 3.94. Regression analysis reveals that the model is statistically significant (p-value < 0.05) with a 

coefficient of determination of 𝑅2 = 0.6118, indicating that 61.18% of the variance in learning efficiency is 

explained by the model. Partially, frequency of use has a positive and significant effect on efficiency (𝛽 = 0.6180; 

p-value < 0.05), whereas duration of use is not statistically significant (𝛽 = 0.1351; p-value > 0.05). These 

findings suggest that usage intensity plays a more critical role than usage duration. Overall, Gen AI is shown to 

enhance learning efficiency; however, its effectiveness depends on how users actively and appropriately engage 

with the technology. 

 

Keywords: Generative Artificial Intelligence (Gen AI), Learning Efficiency, Frequency of Use, Multiple Linear 

Regression, Student Behavior. 

 

ABSTRAK 

 

Perkembangan Generative Artificial Intelligence (Gen AI) telah membawa perubahan dalam proses pembelajaran, 

khususnya dalam meningkatkan efisiensi penyelesaian tugas. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh 

penggunaan Gen AI terhadap efisiensi pembelajaran pada siswa SMA hingga mahasiswa. Metode yang digunakan 

adalah pendekatan kuantitatif melalui survei terhadap 83 responden. Variabel yang dianalisis meliputi frekuensi 

penggunaan, durasi penggunaan, dan efisiensi pembelajaran yang diukur berdasarkan waktu penyelesaian tugas. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa tingkat penggunaan Gen AI tergolong tinggi, dengan rata-rata frekuensi 

sebesar 3,51 dan durasi 3,53, sementara efisiensi memiliki rata-rata tertinggi sebesar 3,94. Analisis regresi 

menunjukkan bahwa model signifikan secara simultan (p-value < 0,05) dengan koefisien determinasi 𝑅2 =
0,6118, yang berarti 61,18% variasi efisiensi pembelajaran dapat dijelaskan oleh variabel dalam model. Secara 

parsial, frekuensi penggunaan berpengaruh positif dan signifikan terhadap efisiensi (𝛽 = 0,6180; p-value < 0,05), 

sedangkan durasi penggunaan tidak berpengaruh signifikan (𝛽 = 0,1351; p-value > 0,05). Temuan ini 

menunjukkan bahwa intensitas penggunaan lebih berperan dibandingkan lamanya durasi penggunaan. Secara 

keseluruhan, Gen AI terbukti meningkatkan efisiensi pembelajaran, namun efektivitasnya tetap bergantung pada 

kualitas interaksi pengguna dengan teknologi tersebut. 

 

Kata Kunci: Generative Artificial Intelligence (Gen AI), Efisiensi Pembelajaran, Frekuensi Penggunaan, Regresi 

Linear Berganda, Perilaku Belajar. 
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1. Pendahuluan  

Transformasi teknologi digital di era modern telah 

membawa perubahan besar dalam berbagai aspek 

kehidupan, terutama di bidang pendidikan. Salah satu 

inovasi yang paling menonjol adalah Artificial 

Intelligence (AI), khususnya Generative AI (Gen AI), 

yang mampu menghasilkan teks, gambar, dan solusi 

berbasis data secara cepat. Dalam beberapa tahun 

terakhir, minat akademis terhadap AI juga meningkat 

pesat, yang ditandai dengan berkembangnya berbagai 

penelitian serta munculnya alat-alat seperti ChatGPT 

dan platform pembelajaran adaptif [1]. Teknologi ini 

semakin banyak digunakan oleh pelajar di Indonesia, 

mulai dari siswa SMA hingga mahasiswa, untuk 

membantu aktivitas belajar seperti mengerjakan tugas, 

memahami materi, hingga melakukan penelitian. 

Kehadiran Gen AI turut mendorong perubahan metode 

pembelajaran menjadi lebih fleksibel, mandiri, dan 

berbasis teknolo 

Urgensi penelitian ini meningkat seiring dengan 

pesatnya penggunaan Gen AI dalam pendidikan. 

Teknologi ini tidak lagi hanya digunakan untuk mencari 

informasi, tetapi juga menjadi bagian penting dalam 

proses belajar. Gen AI mampu mempercepat berbagai 

aktivitas, seperti mencari referensi, memahami konsep, 

dan menyelesaikan tugas akademik. Oleh karena itu, 

teknologi ini dinilai memiliki potensi besar dalam 

meningkatkan efisiensi pembelajaran, yang dapat dilihat 

dari durasi penggunaan, frekuensi penggunaan, serta 

waktu penyelesaian tugas [2]. 

Sejumlah penelitian sebelumnya menunjjukkan bahwa 

AI telah digunakan secara luas dalam pembelajaran di 

Indonesia. Penelitian oleh Ashshiddiqi menunjukkan 

bahwa AI berperan penting dalam membantu siswa 

memperoleh informasi dan menyelesaikan tugas [3]. 

Selain itu, Huda (2023) mengungkapkan bahwa 

mahasiswa secara aktif menggunakan berbagai platform 

AI seperti ChatGPT, Grammarly, dan Quillbot untuk 

mendukung aktivitas belajar mereka [4]. Hal ini 

menunjukkan bahwa AI tidak lagi sekadar alat bantu, 

tetapi sudah menjadi bagian dari strategi belajar siswa 

dan mahasiswa. [5] 

Lebih lanjut, berbagai penelitian juga menunjukkan 

dampak positif Gen AI terhadap pembelajaran. Huda 

(2023) menyatakan bahwa AI membantu mahasiswa 

memahami materi dan menyelesaikan tugas dengan 

lebih efisien [4]. Penelitian oleh Tristianto (2025) 

menunjukkan bahwa AI dapat meningkatkan kualitas 

pembelajaran melalui umpan balik yang cepat dan 

membantu memahami konsep yang kompleks [6]. Selain 

itu, Suhada dan Fauzirachman (2025) menemukan 

bahwa AI mampu meningkatkan motivasi belajar 

melalui fitur yang interaktif dan responsif [7].   

Namun, peningkatan efisiensi ini tidak selalu diikuti 

dengan peningkatan pemahaman. Penggunaan AI yang 

kurang tepat dapat menurunkan keterlibatan kognitif 

siswa. Zawacki-Richter (2019) menyoroti adanya 

risikop pernurunan kemampuan berpikir kritis jika AI 

digunakan tanpa pemahaman yang mendalam [8]. 

Selain itu, Palma (2025) juga menekankan adanya 

implikasi moral, seperti potensi plagiarisme, 

ketergantungan teknologi, dan berkurangnya interaksi 

manusia dalam pembelajaran [5]. Holmes (2023) 

menegaskan bahwa AI seharusnya digunakan sebagai 

alat pendukung, bukan pengganti proses berpikir siswa 

[9]. 

Meskipun berbagai penelitian sebelumnya telah 

membahas pemanfaatan Artificial Intelligence dalam 

pendidikan, sebagian besar masih berfokus pada 

manfaat umum, persepsi pengguna, atau dampak AI 

terhadap pembelajaran, namun belum banyak yang 

mengukur secara kuantitatif hubungan antara intensitas 

penggunaan Gen AI dan efisiensi pembelajaran. 

Penelitian oleh Huda (2023), Tristianto (2025), dan 

Suhada & Fauzirachman (2025) misalnya lebih 

menyoroti manfaat AI terhadap pemahaman dan 

motivasi belajar, tetapi belum menguji pengaruh 

frekuensi dan durasi penggunaan terhadap efisiensi 

secara empiris. Selain itu, sebagian besar penelitian 

sebelumnya juga berfokus pada mahasiswa, sehingga 

kajian lintas jenjang antara siswa SMA dan mahasiswa 

masih terbatas. 

Dari perspektif sistem informasi, penelitian terdahulu 

juga belum banyak melihat Gen AI sebagai teknologi 

yang dapat dianalisis melalui hubungan antara perilaku 

penggunaan, intensitas interaksi, dan dampaknya 

terhadap kinerja belajar. Padahal, hubungan antara 

perilaku pengguna, penggunaan teknologi, dan hasil 

kinerja merupakan isu penting dalam kajian sistem 

informasi. 

Berdasarkan celah tersebut, penelitian ini berupaya 

mengisi gap penelitian dengan menganalisis pengaruh 

frekuensi dan durasi penggunaan Gen AI terhadap 

efisiensi pembelajaran menggunakan pendekatan 

kuantitatif. Keunikan penelitian ini terletak pada 

integrasi perspektif perilaku penggunaan teknologi dan 

efisiensi pembelajaran, serta melibatkan responden 

lintas jenjang pendidikan untuk memberikan gambaran 

yang lebih komprehensif mengenai peran Gen AI 

dalam proses belajar. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi tingkat 

penggunaan Gen AI, menganalisis intensitas 

penggunaannya dalam aktivitas belajar, serta 

mengevaluasi pengaruhnya terhadap efisiensi 

pembelajaran dan perbedaannya antar jenjang 

pendidikan. Meskipun penelitian terkait AI dalam 

pendidikan telah berkembang, masih terdapat beberapa 

kesenjangan, terutama pada kajian lintas jenjang 

pendidikan serta analisis yang seimbang antara 

manfaat dan risiko penggunaan Gen AI dalam 

pembelajaran. 
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Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif 

berbasis survei untuk menganalisis hubungan antara 

penggunaan Gen AI dan efisiensi pembelajaran secara 

empiris dalam konteks Indonesia. Orisinalitas penelitian 

ini terletak pada integrasi intensitas penggunaan, 

persepsi pengguna, dan efisiensi pembelajaran dalam 

satu kerangka analisis menggunakan indikator terukur, 

seperti frekuensi, durasi, dan waktu penyelesaian tugas. 

2. Metode Penelitian 

Penelitian ini menggunakan data primer yang 

dikumpulkan melalui kuesioner online (Google Form) 

dengan responden siswa SMA hingga mahasiswa yang 

pernah menggunakan Generative Artificial Intelligence 

(Gen AI) dalam pembelajaran. Sampel penelitian 

berjumlah 83 responden yang dipilih berdasarkan 

kriteria tersebut. Data yang dikumpulkan meliputi data 

kategorikal, ordinal (skala Likert), dan numerik, 

termasuk frekuensi, durasi penggunaan AI, serta waktu 

penyelesaian tugas.  

Variabel independen terdiri dari frekuensi penggunaan 

AI (X1) dan durasi penggunaan AI (X2), sedangkan 

variabel dependen adalah efisiensi pembelajaran (Y) 

yang diukur berdasarkan waktu penyelesaian tugas, di 

mana semakin singkat waktu menunjukkan efisiensi 

yang lebih tinggi. 

2.1. Teknik Sampling 

Penelitian ini menggunakan purposive sampling, yaitu 

teknik pengambilan sampel berdasarkan kriteria 

tertentu, di mana responden dipilih karena memiliki 

pengalaman menggunakan Generative Artificial 

Intelligence (Gen AI) dalam aktivitas pembelajaran. 

Teknik ini digunakan agar data yang diperoleh relevan 

dengan tujuan penelitian. Sampel penelitian berjumlah 

83 responden yang terdiri dari siswa SMA dan 

mahasiswa. Jumlah tersebut dinilai memadai untuk 

analisis regresi linear berganda karena telah memenuhi 

jumlah minimum observasi untuk analisis statistik dan 

dianggap representatif untuk menguji hubungan 

antarvariabel dalam penelitian ini. 

2.2. Definisi Operasional Variabel 

Pengukuran variabel dilakukan menggunakan skala 

Likert 1–5, mulai dari sangat tidak setuju hingga sangat 

setuju. 

Variabel frekuensi penggunaan AI (X₁) diukur melalui 

indikator intensitas penggunaan AI dalam belajar, 

frekuensi penggunaan untuk membantu tugas, dan 

konsistensi penggunaan dalam kegiatan akademik. 

Variabel durasi penggunaan AI (X₂) diukur melalui 

indikator lama penggunaan dalam satu sesi belajar, 

waktu penggunaan AI per hari, serta durasi penggunaan 

ketika menyelesaikan tugas. 

Variabel efisiensi pembelajaran (Y) diukur melalui 

indikator percepatan penyelesaian tugas, kemudahan 

memahami materi, dan penghematan waktu belajar 

setelah menggunakan AI. 

Skor setiap variabel dihitung menggunakan nilai rata-

rata: 

𝑋̄ =
∑𝑋

𝑛
                (1) 

Keterangan: 𝑋̄ = rata-rata skor variabel, ∑𝑋  = total 

skor responden, dan 𝑛 = jumlah responden. 

2.3. Uji Validitas dan Reliabilitas 

Sebelum analisis utama dilakukan, instrumen 

penelitian diuji validitas dan reliabilitas untuk 

memastikan kuesioner layak digunakan. 

Uji validitas dilakukan menggunakan korelasi Pearson 

Product Moment: 

𝑟 =
𝑛∑𝑋𝑌−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛∑𝑋2−(∑𝑋)2][𝑛∑𝑌2−(∑𝑌)2]
             (2) 

Item dinyatakan valid apabila nilai korelasi hitung 

lebih besar dari r tabel dan signifikansi < 0,05. 

Uji reliabilitas dilakukan menggunakan Cronbach’s 

Alpha: 

𝛼 =
𝑘

𝑘−1
(1−

∑𝜎𝑖
2

𝜎𝑡
2 )              (3) 

Keterangan: 𝛼 = koefisien reliabilitas, 𝑘 = jumlah item, 

𝜎𝑖
2 = varians tiap item, 

𝜎𝑡
2 = varians total. 

Instrumen dinyatakan reliabel apabila nilai Cronbach’s 

Alpha > 0,70. 

2.4. Uji Asumsi Klasik 

Sebelum analisis regresi linear berganda dilakukan, 

model diuji melalui asumsi klasik agar hasil regresi 

memenuhi syarat statistik. 

1. Uji Normalitas 

Uji normalitas dilakukan untuk memastikan residual 

berdistribusi normal, menggunakan uji Kolmogorov-

Smirnov dengan kriteria signifikansi > 0,05 

menunjukkan data berdistribusi normal. 

2. Uji Multikolinearitas 

Pengujian multikolinearitas menggunakan nilai 

Tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF): 

𝑉𝐼𝐹 =
1

1−𝑅2                 

(4) 
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Model dinyatakan bebas multikolinearitas apabila 

Tolerance > 0,10 dan VIF < 10. 

3. Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas dilakukan menggunakan uji 

Glejser untuk melihat apakah terjadi ketidaksamaan 

varians residual. Jika nilai signifikansi > 0,05, maka 

model dinyatakan bebas heteroskedastisitas. 

Berdasarkan pengujian tersebut, model regresi 

dinyatakan memenuhi asumsi klasik dan layak 

digunakan untuk pengujian hipotesis. 

2.5. Statistik Deskriptif 

Analisis statistika deskriptif digunakan untuk 

menggambarkan karakteristik data penelitian sebelum 

dilakukan analisis inferensial.  

2.6. Statistik Inferensial 

2.6.1. Analisis Regresi Linear Berganda 

Analisis regresi linear berganda digunakan untuk 

menguji pengaruh frekuensi dan durasi penggunaan AI 

terhadap efisiensi pembelajaran, baik secara simultan 

maupun dalam mengidentifikasi variabel yang paling 

dominan. Persamaan matematisnya sebagai berikut [10]: 

𝑌 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + 𝜖           (5) 

Keterangan: 𝑌= efisiensi pembelajaran, 𝑋1= frekuensi 

penggunaan AI, 𝑋2= durasi penggunaan AI, 𝛽0= 

konstanta, 𝛽1, 𝛽2= koefisien regresi, dan 𝜖= error. 

2.6.2. Uji t (Parsial) 

Digunakan untuk menguji pengaruh masing-masing 

variabel independen (X1 dan X2) terhadap variabel 

dependen (Y). Uji t membantu menjawab apakah 

frekuensi  penggunaan AI yang sering benar-benar 

membuat tugas lebih cepat selesai dan apakah lama 

durasi penggunaan AI berpengaruh terhadap efisiensi. 

Persamaan matematis uji t sebagai berikut: 

𝑡 =
𝛽𝑖

𝑆𝐸(𝛽𝑖)
              (6) 

𝛽𝑖 = koefisien regresi  

𝑆𝐸(𝛽𝑖)= standar error  

t = nilai uji 

Kriteria: p-value < 0,05 menunjukkan pengaruh 

signifikan, sedangkan p-value ≥ 0,05 menunjukkan tidak 

signifikan. 

3.  Hasil dan Pembahasan  

3.1. Uji Instrumen Penelitian 

Sebelum analisis regresi dilakukan, instrumen penelitian 

diuji melalui uji validitas dan reliabilitas untuk 

memastikan setiap item pertanyaan mampu mengukur 

konstruk penelitian secara tepat dan konsisten. Uji 

validitas dilakukan menggunakan korelasi Pearson 

Product Moment dengan kriteria item dinyatakan valid 

apabila nilai 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙pada taraf signifikansi 

5%. 

Tabel 1. Hasil Uji Instrumen Penelitian 

Variabel Item 

Hasil 

Validitas 

(R 

Hitung) 

Cronb

ach’s 

Alpha 

Keterangan 

Frekuensi 

Penggunaan 

AI 

4 

item 

0,61 – 

0,82 

(Valid) 

0,81 Reliabel 

Durasi 

Penggunaan 

AI 

4 

item 

0,58, - 

0,79 

(Valid) 

0,78 Reliabel 

Efisiensi 

Pembelajaran 

4 

item 

0,63 – 

0,85 

(Valid) 

0,84 Reliabel 

Hasil pengujian menunjukkan seluruh 12 item 

pernyataan memiliki nilai korelasi di atas nilai kritis 

sehingga dinyatakan valid. Selain itu, nilai Cronbach’s 

Alpha pada masing-masing variabel berada di atas 

0,70, yang menunjukkan instrumen memiliki 

konsistensi internal yang baik. Dengan demikian, 

seluruh indikator layak digunakan untuk analisis 

regresi. 

3.2 Uji Asumsi Klasik 

Sebelum regresi linear berganda dilakukan, model diuji 

melalui asumsi klasik agar estimasi model memenuhi 

syarat statistik. 

Tabel 2. Hasil Uji Asumsi Klasik 
Uji Hasil Kesimpulan 

Normalitas 0.200 

Residual 

berdistribusi 

normal 

Multikolinearitas 
X1 = 1,24 dan X2 

=1,24 

Tidak terjadi 

multikolinearitas 

Heteroskedastisitas 
X1 =0,412 dan 

X2=0,287 

Tidak terjadi 

heteroskedastisitas 

Hasil pengujian menunjukkan model memenuhi 

asumsi klasik. Residual terdistribusi normal, antar 

variabel independen tidak menunjukkan gejala 

multikolinearitas, serta model bebas dari 

heteroskedastisitas. Dengan demikian model regresi 

yang digunakan dapat dianggap cukup baik untuk 

menjelaskan hubungan antar variabel. 

Dari perspektif Sistem Informasi, hal ini penting 

karena menunjukkan model yang digunakan stabil 

untuk mengevaluasi hubungan antara intensitas 

penggunaan teknologi dan efisiensi penggunaanny 

3.3. Statistik Deskriptif 

Berdasarkan Tabel 1, penelitian ini melibatkan 83 

responden yang terdiri dari 70 mahasiswa (84,34%) 

dan 13 siswa SMA (15,66%). Komposisi ini 

menunjukkan bahwa mayoritas responden berasal dari 
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jenjang pendidikan tinggi, sehingga hasil penelitian 

lebih merepresentasikan perilaku mahasiswa dalam 

penggunaan Generative Artificial Intelligence (Gen AI). 

Tabel 3. Jumlah Responden dan Tingkat Pendidikan 

Tingkat Pendidikan Jumlah Persentase 

Mahasiswa 70 84,34% 

Siswa SMA 13 15,66% 

TOTAL 83 100,00% 

Tabel 4. Semester dan Jumlah Responden 

Semester 

Responden 
Kategori Bidang Jumlah 

- SMA 13 

Semester 1-2 

Bisnis dan Ekonomi 25 

IT/Teknologi 15 

Pariwisata dan 

Hospitality 
2 

Pendidikan dan 

Humaniora 
6 

Seni dan Kreatif 5 

Teknik 2 

Semester 1-2 IT/Teknologi 1 

Semester 3-4 

Bisnis dan Ekonomi 2 

IT/Teknologi 1 

Seni dan Kreatif 1 

Semester 5-6 
Bisnis dan Ekonomi 2 

IT/Teknologi 1 

Distribusi responden pada Tabel 2 menunjukkan bahwa 

sebagian besar mahasiswa berada pada semester awal 

(semester 1–2) dengan latar belakang program studi 

yang beragam, seperti bisnis dan ekonomi, teknologi 

informasi, serta bidang kreatif. Hal ini mengindikasikan 

bahwa penggunaan Gen AI telah tersebar luas lintas 

disiplin ilmu, khususnya pada tahap awal pendidikan 

tinggi. 

Berdasarkan Tabel 3, rata-rata frekuensi penggunaan AI 

pada mahasiswa (3,52) sedikit lebih tinggi dibandingkan 

siswa SMA (3,43). Hal serupa juga terlihat pada durasi 

penggunaan, di mana mahasiswa memiliki rata-rata 

3,55, sedangkan siswa SMA 3,41. Namun demikian, dari 

sisi efisiensi pembelajaran, siswa SMA menunjukkan 

nilai yang lebih tinggi (4,06) dibandingkan mahasiswa 

(3,92). Temuan ini mengindikasikan bahwa meskipun 

mahasiswa menggunakan AI lebih sering dan lebih 

lama, hal tersebut tidak selalu berbanding lurus dengan 

tingkat efisiensi pembelajaran. 

Tabel 5. Perbandingan Rata-Rata Variabel Mahasiswa dan 

Siswa SMA 

Tingkat 

Pendidikan 
Frekuensi Durasi Efisiensi 

Mahasiswa 3,52 3,55 3,92 

Siswa SMA 3,43 3,41 4,06 

Tabel 6. Jumlah Responden dan Tingkat Pendidikan 

Tingkat 

Pendidikan 

AI Pilihan 

Responden 

Jumlah 

Responden 

Mahasiswa 

- 1 

ChatGPT 45 

Claude 5 

Google Gemini 16 

Microsoft Copilot 1 

perplexity 1 

Whatshap AI 1 

Siswa SMA 
ChatGPT 11 

Google Gemini 2 

Selanjutnya, Tabel 4 menunjukkan bahwa mayoritas 

responden menggunakan platform Gen AI seperti 

ChatGPT dan Google Gemini. Dominasi penggunaan 

platform ini mengindikasikan bahwa teknologi 

berbasis generative AI telah menjadi alat utama dalam 

mendukung aktivitas pembelajaran, baik pada siswa 

SMA maupun mahasiswa. 

Secara keseluruhan, hasil deskriptif ini menunjukkan 

bahwa penggunaan Gen AI sudah cukup intensif di 

kalangan pelajar, namun efektivitasnya masih 

bergantung pada bagaimana teknologi tersebut 

dimanfaatkan  

Tabel 7. Total Rata-Rata Hasil Analisis Deskriptif Survei 
VARIABEL (RATA-RATA) 

Variabel Mayoritas Skor Mean Standar Deviasi 

Frekuensi Skor 3-4 3,51 
1,16 (Cukup 

Bervariasi) 

Durasi Skor 3 3,53 
1,21 (Cukup 

Bervariasi) 

Efisiensi Skor 4-5 3,94 
1,06 (Cukup 

Bervariasi) 

Berdasarkan hasil analisis deskriptif, mayoritas 

responden merupakan mahasiswa semester awal, yang 

menunjukkan bahwa penggunaan Generative Artificial 

Intelligence (Gen AI) telah cukup beragam pada tahap 

awal pendidikan tinggi. 

Nilai rata-rata frekuensi (3,51), durasi (3,53), dan 

efisiensi (3,94) menunjukkan bahwa tingkat 

penggunaan Gen AI berada pada kategori sedang 

hingga tinggi. Sementara itu, nilai standar deviasi pada 

seluruh variabel berada pada kategori cukup bervariasi 

sesuai dengan klasifikasi pada referensi [11], yang 

mengindikasikan adanya perbedaan pola penggunaan 

AI di antara responden. 

Selain itu, variabel efisiensi memiliki nilai rata-rata 

tertinggi, yang menunjukkan bahwa responden 

merasakan manfaat penggunaan AI dalam 

mempercepat proses pembelajaran [12]. Namun 

demikian, variasi data yang cukup tinggi 

mengindikasikan bahwa efektivitas penggunaan AI 

masih dipengaruhi oleh faktor individu, seperti 

kemampuan dalam menyusun prompt dan strategi 

belajar [13]. Secara umum, tingkat penggunaan Gen AI 

berada pada kategori tinggi. Hal ini sejalan dengan 
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penelitian yang menyatakan bahwa teknologi AI telah 

menjadi bagian dari aktivitas belajar modern dan 

digunakan secara rutin oleh mahasiswa dalam 

menyelesaikan tugas akademik [14]. 

3.4. Statistik Inferensial 

Sebelum dilakukan interpretasi, hasil pengolahan data 

menggunakan fitur Regression pada Data Analysis 

Excel disajikan sebagai dasar analisis regresi linear 

berganda, uji t, uji F, dan koefisien determinasi (Tabel 

6–8). 

Tabel 8. Hasil Regresi pada Excel 

Variabel β t p-value Keterangan 

Konstanta 1,293 4,977 <0,001 Signifikan 

Frekuensi 

Penggunaan AI 

(X1) 

0,618 7,668 <0,001 Signifikan 

Durasi 

Penggunaan AI 

(X2) 

0,135 1,579 0,118 
Tidak 

signifikan 

Berdasarkan hasil regresi, diperoleh persamaan sebagai 

berikut: 

𝑌 = 1.2926 + 0.6180𝑋1 + 0.1351𝑋2 

Nilai koefisien menunjukkan bahwa frekuensi 

penggunaan AI (𝑋1) memiliki pengaruh yang lebih besar 

terhadap efisiensi pembelajaran dibandingkan durasi 

penggunaan (𝑋2). Hal ini mengindikasikan bahwa 

intensitas interaksi dengan AI lebih berperan dalam 

meningkatkan efisiensi dibandingkan lamanya waktu 

penggunaan. 

Nilai koefisien determinasi (𝑅2 = 0,6118) 

menunjukkan bahwa sekitar 61,18% variasi efisiensi 

pembelajaran dapat dijelaskan oleh frekuensi dan durasi 

penggunaan AI, sedangkan sisanya dipengaruhi oleh 

faktor lain di luar model. Selain itu, hasil uji F 

menunjukkan nilai signifikansi yang sangat kecil (p-

value = 3,63E-17 < 0,05), sehingga model regresi secara 

simultan signifikan. 

Temuan ini sejalan dengan penelitian sebelumnya yang 

menyatakan bahwa interaksi aktif dengan AI 

memberikan dampak yang lebih besar terhadap 

peningkatan kinerja pembelajaran dibandingkan 

penggunaan pasif dengan durasi yang lebih lama [15], 

[16]. 

Tabel 9. Hasil Perhitungan uji t yang diambil dari tabel 8 

Variabel Nilai t Nilai p 

X1 (Frekuensi) 7,668167 3,6E-11 

X2 (Durasi) 1,578693 0,118353 

Hasil uji t pada Tabel 9 menunjukkan bahwa variabel 

frekuensi penggunaan AI (𝑋1) berpengaruh signifikan 

terhadap efisiensi pembelajaran (p-value = 3,6E-11 < 

0,05), sedangkan variabel durasi penggunaan (𝑋2) 

tidak berpengaruh signifikan (p-value = 0,118 > 0,05). 

Hasil ini mengindikasikan bahwa semakin sering AI 

digunakan, semakin tinggi efisiensi pembelajaran yang 

dicapai. Sebaliknya, lamanya penggunaan AI tidak 

secara langsung meningkatkan efisiensi. Temuan ini 

menegaskan bahwa efektivitas penggunaan AI lebih 

ditentukan oleh kualitas interaksi dibandingkan durasi 

penggunaan [12]. 

3.5. Pembahasan 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa penggunaan 

Generative Artificial Intelligence (Gen AI) telah 

menjadi bagian dari aktivitas belajar responden dan 

berkontribusi terhadap efisiensi pembelajaran. Temuan 

regresi memperlihatkan bahwa frekuensi penggunaan 

AI berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

efisiensi, yang berarti semakin sering pengguna 

berinteraksi dengan AI, semakin besar potensi 

peningkatan efektivitas belajar yang diperoleh. 

Temuan ini sejalan dengan penelitian sebelumnya yang 

menekankan bahwa interaksi aktif dengan AI dapat 

meningkatkan produktivitas belajar, mempercepat 

penyelesaian tugas, serta mendukung pemahaman 

materi secara lebih adaptif  [15], [16]. 

Menariknya, variabel durasi penggunaan tidak 

menunjukkan pengaruh yang signifikan terhadap 

efisiensi pembelajaran. Temuan ini mengindikasikan 

bahwa efektivitas penggunaan AI tidak ditentukan oleh 

seberapa lama pengguna berinteraksi dengan sistem, 

tetapi lebih pada bagaimana teknologi tersebut 

digunakan secara tepat dan terarah. Dengan kata lain, 

kualitas interaksi lebih penting dibanding kuantitas 

waktu penggunaan. Hasil ini juga memperkuat 

pandangan penelitian sebelumnya bahwa penggunaan 

AI yang efektif bergantung pada strategi pemanfaatan 

pengguna, bukan sekadar intensitas waktu akses [12], 

[13]. 

Dari sudut pandang Sistem Informasi, hasil ini 

menunjukkan bahwa nilai utama teknologi tidak hanya 

terletak pada aksesibilitasnya, tetapi pada bagaimana 

sistem tersebut mendukung interaksi yang efisien bagi 

pengguna. Implikasi manajerial dari temuan ini adalah 

institusi pendidikan tidak cukup hanya mendorong 

penggunaan AI secara luas, tetapi juga perlu 

membangun literasi penggunaan AI, termasuk 

kemampuan prompting, evaluasi hasil AI, dan integrasi 

AI dalam proses belajar. Fokusnya bukan 

“menggunakan AI lebih lama”, melainkan 

“menggunakan AI lebih cerdas”. 

Secara teknis, hasil ini juga memberi implikasi bahwa 

pengembangan platform AI pendidikan sebaiknya 

lebih menekankan kualitas interaksi pengguna, 
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misalnya melalui fitur umpan balik yang lebih 

kontekstual, personalisasi pembelajaran, atau antarmuka 

yang mendukung penggunaan yang efektif. Dengan 

demikian, Gen AI tidak hanya berfungsi sebagai alat 

bantu otomatisasi, tetapi sebagai sistem pendukung 

pembelajaran yang benar-benar meningkatkan efisiensi. 

Secara keseluruhan, penelitian ini memperkuat bahwa 

frekuensi penggunaan yang aktif dan terarah merupakan 

faktor kunci dalam mendorong efisiensi pembelajaran, 

sementara durasi penggunaan yang panjang belum tentu 

menghasilkan manfaat tambahan. Temuan ini 

memperkaya penelitian sebelumnya dengan 

menunjukkan bahwa dalam konteks pembelajaran 

berbasis AI, intensitas interaksi lebih penting dibanding 

lamanya penggunaan. 

4.  Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian, penggunaan Generative 

Artificial Intelligence (Gen AI) telah menjadi bagian 

dari proses pembelajaran siswa dan mahasiswa, 

khususnya dalam membantu mencari informasi, 

memahami materi, dan menyelesaikan tugas secara lebih 

efisien. Hal ini menunjukkan bahwa Gen AI tidak lagi 

hanya berperan sebagai alat bantu tambahan, tetapi 

mulai menjadi bagian dari kebiasaan belajar di era 

digital. 

Penelitian ini menunjukkan bahwa penggunaan Gen AI 

berkontribusi terhadap peningkatan efisiensi 

pembelajaran, terutama melalui intensitas 

penggunaannya. Semakin sering AI dimanfaatkan dalam 

aktivitas belajar, semakin besar potensi teknologi 

tersebut mendukung efektivitas penyelesaian tugas. 

Sebaliknya, lamanya penggunaan tidak selalu 

menentukan tingkat efisiensi, yang menunjukkan bahwa 

kualitas pemanfaatan lebih penting dibanding kuantitas 

waktu penggunaan. 

Temuan ini menegaskan bahwa keberhasilan 

penggunaan AI dalam pembelajaran tidak hanya 

bergantung pada teknologinya, tetapi juga pada 

bagaimana pengguna berinteraksi dan 

memanfaatkannya secara tepat. Dari perspektif Sistem 

Informasi, hal ini menunjukkan bahwa nilai suatu 

teknologi tidak hanya terletak pada ketersediaannya, 

tetapi pada kualitas penggunaan yang mampu 

menghasilkan manfaat nyata bagi pengguna. 

Secara keseluruhan, penelitian ini memperlihatkan 

bahwa Gen AI memiliki potensi besar untuk mendukung 

efisiensi pembelajaran, namun manfaat tersebut akan 

lebih optimal jika digunakan secara aktif, kritis, dan 

bertanggung jawab. Selain memberikan gambaran 

empiris mengenai pola penggunaan Gen AI di kalangan 

pelajar, penelitian ini juga menegaskan pentingnya 

melihat penggunaan AI tidak hanya dari aspek 

teknologi, tetapi juga dari perilaku pengguna dalam 

proses pembelajaran. 

 

Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang 

perlu diperhatikan dalam memahami hasil penelitian. 

Pertama, jumlah responden yang digunakan masih 

relatif terbatas, yaitu 83 responden, dengan mayoritas 

berasal dari mahasiswa semester awal. Kondisi ini 

membuat hasil penelitian lebih banyak 

merepresentasikan pola penggunaan Gen AI pada 

kelompok tersebut dan belum sepenuhnya 

menggambarkan perilaku pengguna dari jenjang 

pendidikan atau latar belakang yang lebih luas. Dengan 

jumlah sampel yang lebih besar dan lebih beragam, 

penelitian selanjutnya berpotensi menghasilkan 

temuan yang lebih komprehensif. 

Kedua, penelitian ini hanya berfokus pada dua variabel 

independen, yaitu frekuensi penggunaan dan durasi 

penggunaan AI, dalam menjelaskan efisiensi 

pembelajaran. Padahal dalam praktiknya, efisiensi 

belajar juga dapat dipengaruhi oleh berbagai faktor 

lain, seperti kualitas interaksi pengguna dengan AI, 

kemampuan menyusun prompt, tingkat literasi digital, 

motivasi belajar, maupun strategi belajar individu. 

Faktor-faktor tersebut belum dianalisis dalam 

penelitian ini sehingga masih menjadi ruang yang 

terbuka untuk pengembangan penelitian berikutnya. 

Ketiga, pengukuran efisiensi pembelajaran dalam 

penelitian ini masih didasarkan pada persepsi 

responden melalui kuesioner, sehingga masih terdapat 

kemungkinan subjektivitas dalam jawaban yang 

diberikan. Persepsi pengguna memang penting untuk 

melihat pengalaman penggunaan teknologi, namun 

belum sepenuhnya merepresentasikan efisiensi belajar 

secara objektif, misalnya melalui pengukuran langsung 

terhadap waktu penyelesaian tugas atau hasil belajar. 

Selain itu, penelitian ini menggunakan model regresi 

linear berganda yang berfokus pada hubungan dasar 

antarvariabel. Meskipun model ini cukup memadai 

untuk melihat pengaruh penggunaan Gen AI terhadap 

efisiensi pembelajaran, pendekatan ini belum 

menangkap kemungkinan hubungan yang lebih 

kompleks, seperti adanya faktor mediasi atau moderasi 

yang mungkin turut memengaruhi hasil penelitian. 

Di samping itu, penelitian ini juga belum membedakan 

secara mendalam karakteristik berbagai platform Gen 

AI yang digunakan responden, seperti ChatGPT, 

Gemini, atau platform lainnya, padahal masing-masing 

memiliki fitur dan pengalaman penggunaan yang 

berpotensi memberikan dampak berbeda terhadap 

pembelajaran. 

Meskipun memiliki keterbatasan tersebut, penelitian 

ini tetap memberikan gambaran awal yang relevan 

mengenai peran penggunaan Gen AI terhadap efisiensi 

pembelajaran. Temuan ini diharapkan dapat menjadi 

dasar bagi penelitian selanjutnya untuk 
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mengembangkan kajian yang lebih luas, mendalam, dan 

kontekstual mengenai pemanfaatan AI dalam 

pendidikan. 

Saran 

Berdasarkan hasil penelitian, penelitian selanjutnya 

disarankan melibatkan jumlah responden yang lebih 

besar dan lebih beragam dari berbagai jenjang 

pendidikan maupun bidang studi agar hasil penelitian 

memiliki daya generalisasi yang lebih kuat. 

Selain itu, penelitian berikutnya dapat menambahkan 

variabel lain seperti kualitas penggunaan AI, 

kemampuan prompt engineering, literasi digital, atau 

bahkan hasil belajar akademik untuk memperoleh 

pemahaman yang lebih komprehensif mengenai peran 

Gen AI dalam pembelajaran. 

Metode analisis juga dapat dikembangkan menggunakan 

pendekatan yang lebih kompleks, seperti Structural 

Equation Modeling (SEM), analisis moderasi, atau 

metode lainnya untuk melihat hubungan antarvariabel 

secara lebih mendalam. 

Dari sisi praktis, siswa dan mahasiswa disarankan 

memanfaatkan Gen AI tidak hanya sebagai alat untuk 

mempercepat penyelesaian tugas, tetapi juga sebagai 

sarana mendukung pemahaman materi dan proses 

berpikir kritis. Institusi pendidikan juga dapat 

menggunakan temuan ini sebagai masukan untuk 

mendorong pemanfaatan AI yang efektif, etis, dan 

mendukung transformasi pembelajaran di era digital. 
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